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はじめに 
道路橋定期点検においての点検方法は、近接目視、または近接目視による場合と同等の評価が行え

る他の方法が基本である。近接目視は、状態の把握や性能を評価すべき対象の外観性状が十分に目視
で把握でき、必要に応じて触診や打音調査が行える程度の距離に近づくことを想定している。 

多くの橋梁は、梯子等により近接目視での点検が可能である。また、桁下高が高い橋梁は、橋梁点
検車、高所作業車、ロープアクセス等による点検を行うことで、近接目視での点検が可能となる。 

ドローンによる点検は、基本的に画像や動画を撮影し、PC 上で損傷等の確認を行うが、外観的な
損傷の把握は十分可能であるため、近接目視による場合と同等に近い評価が行える点検方法である。
ただし、現状では触診や打音調査が出来ないため、ドローンによる点検は、ある程度健全な部材につ
いての点検が良いと考える。 

本論文では、実際にドローンを活用して行った橋梁点検について感想を述べる。 
 
１.点検概要 
【点検対象橋梁】 

・上部工形式：上路式鋼アーチ橋 
・下部工形式：橋台 逆 T 式橋台 橋脚 アーチ拱抬 
・桁 下 高：最大 15m 程度 

【点検対象部材】 
・橋台 

現地踏査の結果、目立った変状は見られなかったため、ドローンによる点検で損傷の把握が十分
行えると考えた。 

・アーチ部材（橋梁点検車で点検可能な範囲を除く） 
現地踏査の結果、主な変状がボルト頭部の軽微な腐食であったため、ドローンによる点検で損傷
の把握が十分行えると考えた。 

【損傷の把握方法】 
・橋台 

躯体の写真撮影を行い、撮影した写真を画像解析して損傷状況を把握した。 
・アーチ部材 

動画を撮影し、撮影した動画を確認し、損傷状況を把握した。 
【使用したドローン】 

DJI 製 Mavic 3 Pro 
・最大飛行時間 43 分（カタログ値） 
・障害物検知機能付き（後方、側方、上方、上方） 
・有効画素数 有効画素数 5280×3956 
・動画 5.1K 
・可動範囲 チルト:-90°〜35°、パン：-5°〜+5 

  



２.点検を行ってみて 
ドローンによる点検を行ってみて、今回点検した橋梁については漏れなく損傷状況の把握ができた

と考える。 
【橋台】 

損傷は軽微なひび割れが前面に複数見られた。 
ただ、画像解析ではひび割れではない箇所もひび割れとして抽出されたため、画像解析後のひび割れ
抽出箇所と、撮影した写真で再度確認し、明らかにひび割れでない箇所を除外した。 

【アーチ部材】 
損傷は主にボルト頭部に腐食が見られた。 
点検前は動画で損傷箇所を確認し、後日損傷をピンポイントで写真撮影を行おうと考えていたが、
動画のスナップショットでも損傷の把握ができるぐらい鮮明であった。 

 
３.ドローンによる点検のメリット・デメリット 

ドローンによる点検のメリット・デメリットを簡単にまとめた。一般的な点検方法のロープアクセ
スと比較を行った。 

【メリット】 
・今回点検した橋梁は、橋の下に民家等がなかったため、ドローンの落下等による第三者被害の恐れ

が無く、安全に点検が可能であった。ロープアクセスでの点検は危険が伴うため、ドローンの方が
安全性が高い。 

・今回点検した橋梁では、ロープアクセスより安価であり経済的であった。 
・点検時間が短い。 

今回点検した橋梁では、半日程度で点検が可能であった。ロープアクセスの場合では 2、3 日程度
必要である。 

・動画、写真等で何回でも確認できるため、損傷の見落としが防げる。 
【デメリット】 

・うき、ボルトのゆるみ等の損傷の把握ができない。 
・画像解析の精度が完ぺきではなく、別途作業が必要となる。 

 
おわりに 

近年、ドローン等の新技術の活用が推奨されている。現状ではドローンによる点検より、橋梁点検
車や高所作業車による点検の方が安価である。そのため、橋梁点検車等が使用できる環境であれば、
近接目視が可能で安価な橋梁点検車等による点検の方が望ましい。 

今回点検した橋梁ついては、橋梁点検車等ではカバーできない範囲があったため、ロープアクセス
や足場設置での点検が考えられたが、経済性、効率性、安全性の観点からドローンによる点検で良か
ったと考える。 

 


